SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V. US 59/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’
stazovatela | ~ostapencho
advokatskou kancelariou JUDr. Patrik HOLINGA s. r. 0., Hrnéiarska 2/A, Kogice, ICO 36 856 967,
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky proti postupu Okresného sidu Presov v konani pod
sp. zn. 9 C 194/2014, proti postupu Krajského stidu v PreSove v konani pod sp. zn. 18 Co 27/2016
a proti jeho rozsudku €. k. 18 Co 27/2016-198 z 26. aprila 2017 a proti postupu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 1 Cdo 9/2018 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odévodnenie:
I.
Ustavna st’aZnost’ a priebeh konania pred v§eobecnymi sudmi

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid) bola 27. maja 2019 dorugena
Gistavna staznost’ stazovatel'a pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 194/2014, postupom Krajského stidu v PreSove (d’alej len
»krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 27/2016, ako aj jeho rozsudkom ¢. k.
18 Co 27/2016-198 z 26. aprila 2017 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu‘) a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 9/2018.

2. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze v spore vedenom pred okresnym stidom bol
stazovatel’ v procesnej pozicii zalovaného. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 194/2014-142
zo 7. decembra 2015 (dalej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®) urcil, Ze nehnutelnosti, ktoré¢ boli
predmetom sporu, patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej byvalého manzela.

2.1. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, ktorym namietal nedostatocne
zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci. Podl'a nazoru stazovatela std prvej
inStancie nespravne posudil predbeznu otazku platnosti zmluvy o zabezpecCovacom prevode prava
a nespravne tiez posudil otazku pripadnej moznosti prelomenia zasady ,, Nemo plus iuris... .



2.2. Rozsudkom krajského sudu €. k. 18 Co 27/2016-198 z 26. aprila 2017 bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny a sti¢asne priznany zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec
mu vratit na dalSie konanie z doévodu nedostatocného odovodnenia rozsudku krajského sudu
majuceho za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

3.1. Nedostato¢nost’ odovodnenia rozsudku krajského sudu videl stazovatel’ v tzv. dvojakom metri
studu v otazke bdelosti a ostrazitosti v zmysle zasady ,,pravo patri bdelym*. Krajsky sud vycital
stazovatel'ovi jeho nedbalost’ pri uzatvarani kupnej zmluvy, Ze sa nespraval v zmysle zésady ,,pravo
patri bdelym®, pretoze mu ni¢ nebranilo objektivne zistit’, na zdklade akého titulu nadobudnutia sa
B dostal na list vilastnictva. Krajsky std pripisal stazovatelovi neopatrnost, ked’ze pri
uzatvarani ktpnej zmluvy pri vSetkej ndleZitej opatrnosti nevenoval dostatocni pozornost
okolnosti, ako nadobudol nehnutelnost’ predavajuci, resp. celej historii nadobudnutia a prevodov
predmetnych nehnutelnosti.

3.2. Krajsky sud sa absolttne nevysporiadal s argumentaciou zalovaného stazovatel'a o nedbalosti
samotnej zalobkyne, ktory v tejto suvislosti poukazoval na prelomovy nalez ustavného sudu
o ochrane dobromyseI'ného nadobudatel'a. Podl'a jeho nazoru zalobkyia v Case uzavretia uverovej
zmluvy s bankou musela popri svojom manzelovi ako dlznikovi vystupovat’ ako spoludlznicka,
pripadne ako rucitel’ka, teda tverovi zmluvu musela podpisat a muselo jej byt zrejmé, Ze
nehnutelnost’ nadobudaju s manzelom do bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobkyfa sa domohla
ochrany svojho vlastnickeho prava formou urcovacej Zaloby az 8. aprila 2014, teda az po 8 rokoch.
Stazovatel’ konStatuje, Ze uz po exekucnej drazbe sa mohla Zalobkyna domoct’ urcovacou Zalobou
ochrany svojho vlastnickeho prava, no neurobila tak. V tejto suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost,
ze zalobkyna neosvedcila svoj naliehavy pravny zaujem, ktory je sud povinny skimat ex offo,
a krajsky sud sa nevysporiadal s osvedCenim tohto naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne
anevzal do uvahy, ze zalobkyna sa poCas 8 rokov o svoje vlastnicke pravo , nestarala*
a nepoc€inala si ostraZito, t. j. konala nedbalo.

3.3. StaZovatel' je toho nazoru, Ze zéasada ,pravo patri bdelym* plati rovnako pre vlastnika
(zalobkynu a jej byvalého manzela), ako aj pre dobromysel'ného nadobudatela (stazovatel'a).
Stazovatel’ sa domnieval, Ze podl'a nazoru krajského stidu mal byt zrejme bdely, ostrazity a opatrny
len on ako dobromyselny nadobtdatel. Podla néazoru stazovatela krajsky sud sa vdbec
nevysporiadal s bdelostou a ostraZitostou Zalobkyne na ochranu jej vlastnickeho prava, ktorého
urcenia sa dovolavala v sidnom konani, a to v intenciach argumentacie stazovatela.

3.4. Stazovatel’ aj v dovolani odkazoval na nalez vo veci sp. zn. I. US 549/2015 a uviedol, Ze nim
podla jeho nazoru doslo k zdsadnému posunu vnimania ochrany dobromysel'ného nadobudatela
vo vztahu k zéasade ,,Nikto nemdze previest’ na iného viac prav, nez kol’ko sdm ma.“. Krajsky sud
sa v napadanom rozhodnuti s uvedenym nalezom ustavného sidu nestotoznil a odklonil sa od neho,
pri¢om stazovatel' povazuje jeho odévodnenie v tomto smere tzv. odklonu za nedostato¢né a chyba
mu logické a pravne odovodnenie.



3.5. Dalej stazovatel’ v dovolani poukézal na to, Ze sam krajsky std v odovodneni rozsudku dospel
k zaveru, Zze stazovatel bol pri nadobudani vlastnickeho prava v posudzovanom pripade
dobromyselny. Stazovatel’ daval v tejto suvislosti do pozornosti dovolacieho stidu aj skuto¢nost’, ze
na kupu predmetnej nehnutelnosti Cerpal hypotekarny tver zabezpeCeny zaloznym pravom
k predmetnej nehnutel’nosti a ani tato banka proti nadobtdaciemu titulu ni¢ nenamietala. Taktiez
stazovatel' zdoraznil, ze nehnutelnost’ dobromyselne zrekonsStruoval, uskuto¢nil dostavbu
a podstatne zhodnotil.

4. Najvyssi sud uznesenim €. k. 1 Cdo 9/2018 z 30. januara 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho
sudu®) odmietol dovolanie a priznal zalobkyni pravo na ndhradu trov dovolacieho konania. Podl'a
nazoru najvyssieho sidu konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, pricom
v odévodneni skonstatoval: ,,... dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje prdvne ndzory vysvetlené v odovodneni,
koresponduju s judikaturou najvyssieho sudu. Treba mat na pamdti, Ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze
na dovody rozhodnutia sudu prvej insStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukdze
na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahrna po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Ich
odévodnenie splia kritéria podla § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Pripadny nedostatok
riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav
alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde
totiz o nesprdvny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskutociiovala jej patriace

¢

procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podl'a nazoru stazovatel'a doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na spravodlivé konanie
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pri¢om k tomuto poruSeniu malo dojst’ tymito pochybeniami:

«l. Okresny sud Presov v konani sp. zn. 9C/194/2014 - nedostatocne zistil skutkovy stav
a nespravne prdavne posudil vec. Rovnako, sud prvej instancie nespravne posudil predbezni otazku
platnosti zmluvy o zabezpecovacom prevode prava a nespravme tiez posudil otazku pripadnej
moznosti prelomenia zdsady ,, Nemo plus iuris... “.

2. Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 18Co/27/2016 - nespravmym procesnym postupom
znemoznil staZovatelovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prdava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory spocival v nedostatocnom odovodneni napadnutého
rozhodnutia Krajského sudu v Presove, ked sa sud vobec nevysporiadal s argumentaciou
zalovaného/stazovatela v otazke bdelosti a ostraZitosti Zalobkyne. Odoévodnenie napadnutého
rozhodnutia je podla nazoru staZovatela nedostatocné a mdalo presvedcivé v otdzke povinnosti
zalovaného ako nadobudatela nehnutelnosti preverovat celu historiu nadobudacich titulov
nehnutelnosti, potierani zasady materidlnej a formalnej publicity katastra, posudzovani exekucnej
drazby a zmluvy o zabezpecovacom prevode prava za , nie celkom Standardné* spisoby



nadobudnutia viastnickeho prava, ako odklonu od nélezu Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 549/2015
zo dna 16.03.2016.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1Cdo/9/2018 - rozhodol o tom, Ze dovolanie
odmieta, s odovodnenim, ze dovolanie Zalovaného nie je podla § 420 pism. f/CSP pripustné, kedZe
pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nesprdavne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420
pism. f/CSP, kedZe nejde o nespravny procesny postup sudu znemoZnujuci strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.»

6. Stazovatel v ustavnej staznosti odcitoval z judikatury ustavného sudu v suvislosti
s poziadavkami na oddvodnenie a presved&ivost’ stidneho rozhodnutia (napriklad III. US 311/07,
IV. US 14/07, IV. US 252/04, 11. US 193/06, 111. US 198/07, 1. US 410/06) a Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava (napriklad Suominen v. Finsko, Tatishvili v. Rusko).

7. Stazovatel’ navrhol, aby tUstavny siid nalezom rozhodol:

»Zakladné pravo NN N B NN BN DN BN BB W ¢

spravodlivé konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Presov v konani pod sp. zn. 9C/194/2014, postupom Krajskeho sudu v Presove v konani pod sp. zn.
18Co0/27/2016 ako aj jeho rozsudkom zo dna 26.04.2017 sp. zn. 18Co/27/2016 - 198, postupom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani pod sp.zn: [Cdo/9/2018, porusené bolo.

2. Ustavny siid SR rozsudok Okresného sidu Presov sp. zn. 9C/194/2014-142 zo diia 7.12.2015,
rozsudok Krajského sudu v Presove 18Co/27/2016 - 198 zo dia 26.04.2017, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 1Cdo/9/2018 zo dna 30.01.2019 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie
Okresnému sudu Presov.

3. |, 7 iznava financné
zadostucinenie v sume 15.000 € (slovom pdtnasttisic eur), ktoré su mu Okresny sud Presov, Krajsky
sud v Presove a Najvyssi sud Slovenskej republiky kazdy povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. |, rizndiva ndhradu trov
konania v sume 415,50 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Patrika HOLINGA s.r.o.,

Hrnciarska 2/4, 040 01 Kosice, IBAN: SK7211110000001024316004, do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu. *

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud vstlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st’aznost’, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.



IIL.1. K naleZitostiam uistavnej st’aZnosti:

9. Aby bolo mozné pristupit’ k predbeznému prerokovaniu ustavnej staznosti, musel Gstavny sid
ustalit, o je jej predmetom. Ustavny sud je podla § 45 zakona o stavnom sude viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost’ tstavného sudu navrhom sa vztahuje zvIast’ na
navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha (petit), pretoze ustavny sud moze
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domahal v petite svojej Ustavnej st'aznosti, a to iba
vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy).
Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ v zahlavi Gstavnej staznosti oznagil za porusovatel'ov svojho
zakladného prava okresny sud, krajsky sud i najvyssi sud. Pri vSetkych troch sidoch st'azovatel
tvrdi (bod 1 petitu), ze k poruseniu jeho prava doslo ich postupom. NavySe v pripade krajského
sudu namieta, ze k zédsahu do jeho prav doslo aj jeho rozsudkom.

10. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie formalnych aj
vecnych (obsahovych) nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 39 ods. 3 a 4,
§ 43 a § 123 zakona o ustavnom sude), ktoré musi spinat’ kazdy navrh na zac¢atie konania.

11. Ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, ze ucelom obligatorneho zastiipenia advokatom
v konani o ustavnej staznosti je zabezpeCit zrozumitelné skutkové apravne vymedzenie
namietaného poruSenia ustavnych prav stazovatela v podobe ndlezitej argumentacie; rovnakému
ucelu sluzi aj povinné zastipenie advokatom v dovolacom konani.

12. Ustavny sud je nateny konstatovat, Ze aj ked je stazovatel' v konani pred tstavnym stdom
kvalifikovane pravne zastipeny, jeho Ustavna staznost neobsahuje Ziadnu ustavnopravne
relevantni argumentaciu tykajucu sa namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy postupom vietkych stupiiov vseobecnych sidov a rozsudkom krajského sudu. Ustavna
staznost’ je v zdsade iba kompildciou obsahu procesnych ukonov staZovatel'a v konaniach pred
sudmi, pricom v nej absentuje akékol'vek zrozumitel'na Gistavnopravna argumentécia. Odévodnenie
ustavnej st'aznosti je podstatnou (osobitnou) ndlezitostou ustavnej staznosti a od jeho kvality sa
v podstate odvija moZnost' prieskumu Ustavného sidu. Doévody Ustavnej staznosti musia
korespondovat’ s jednotlivymi namietanymi poruseniami zakladnych prav alebo slobdd. Ustavny
sud nema povinnost’ preskimavat’ postup organu verejnej moci ex officio a vyhladavat jeho
konkrétne pochybenia. Z tohto dévodu ustavna staznost’ nespiiia vieobecnii zakonom predpisani
nalezitost’ odovodnenia navrhu podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a osobitnu nalezitost’
ustavnej staznosti ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom sude.

13. Ustavny sid pri maximalnej snahe vyhnat sa forméalnemu pristupu k svojmu prieskumu
a uprednostnit’ materidlny pristup vyvodil z obsahu Ustavnej staZnosti, Ze stazovatel' okresnému
sudu vycita nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci. Krajskému
sudu vycita, Ze nedostatoénym odévodnenim rozsudku znemoznil uskuto€iiovanie jeho procesnych
prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Toto pochybenie spociva
vnevysporiadani sa s jeho argumenticiou v otazke bdelosti a ostrazitosti Zalobkyne
a v nepresvedCivosti odovodnenia v otazke povinnosti nadobudatela preverovat’ historiu
nadobudacich titulov nehnutel'nosti. Najvyssiemu sudu vycita v zasade iba spdsob jeho rozhodnutia
(odmietnutie dovolania pre nepripustnost).



I11.2. Nedostatok pravomoci ustavného sudu:

14. Zmyslom principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav
aslobod nerozhoduje iny sud) je, ze ustavny sid moéze konat o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a meritorne (vecne) sa zaoberat podanou staznostou iba vtedy, ak sa
stazovatel’ nemoze v sucasnosti a nebude mdct’ ani v budiicnosti domédhat’ ochrany svojich prav
pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zékon na
ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich (I US 122/05,
IV. US 179/05, 1. US 311/08). Ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemédze byt
vyluéne tlohou ustavného sudu, ale rovnako je aj ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci
vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
intituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (I11. US 149/04, IV. US 135/05).

15. Ustavny sud konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity pravomoci tstavného stidu
zakotveny v C€l. 127 ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie postupu a rozsudku
okresného sudu, lebo jeho preskumanie na zéklade podaného odvolania proti rozsudku okresného
sudu patri do pravomoci krajského sudu. Uplatnenie pravomoci krajského stdu vylucuje, aby
v uvedenej veci rozhodoval Gstavny sud, a preto Gstavnui st'aznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) a podla § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

16. Zrovnakych dovodov nebolo v pravomoci ustavného sidu ani preskimanie napadnutého
postupu a rozsudku krajského sudu, pretoZe takyto prieskum patri do pravomoci najvyssieho sidu
na zéklade podaného dovolania. Uplatnenie pravomoci najvyssieho sudu vylucuje, aby v uvedenej
veci rozhodoval Gstavny sud, a preto Gstavnu staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) a podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

17. Stazovatel' totiz v Ustavne] staznosti vycCita krajskému sadu porusenie jeho prava na
spravodlivy proces. Z narativnej Casti Uistavnej st'aznosti nie je jasné (pre nedostatok oddvodnenia),
z akych dévodov ma rozsudok krajského stdu preskiimat’ ustavny sud. Ustavny sud vyvodil, Ze
stazovatel namieta jeho neustavnost z totoznych dovodov, aké opisal v dovolani. Ustavny sad
zastava nazor, ze podanie dovolania s uplatnenim dovolacieho dévodu zmétocnosti podla § 420
pism. f) CSP pre tvrdené porusSenie prava na spravodlivy proces bolo dostupnym a spdsobilym
pravnym prostriedkom na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, ktory stazovatel’ aj vycerpal,
preto ustavny sid nemdze opédtovne z totoznych dévodov preskimavat’ rozsudok krajského sudu.

I11.3. Postidenie st’aznostnych namietok proti postupu najvysSieho sidu:

18. StaZovatel' v petite Gstavnej st'aZnosti uvadza, Ze k nim tvrdenému poruseniu jeho zédkladného
prava malo dojst’ tiez ,, postupom ““ najvyssieho stdu; stazovatel’ vSak v stavnej st'aznosti neoznacil
ziaden postup najvyssieho sudu poruSujici jeho prava okrem samotného uznesenia najvyssieho
stdu, ktoré navrhuje aj zrusit. Posudzujliic obsah ustavnej staznosti materidlne a komplexne, dospel
ustavny sud k zaveru, Ze vo vztahu k najvySSiemu sudu ma byt predmetom ustavného prieskumu

6



jeho uznesenie (ako vysledok postupu), proti ktorému namieta iba spoésob rozhodnutia, teda, ze
odmietol jeho dovolanie ako nepripustné podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze dospel k zaveru, ze
., pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420
pism. f) CSP*.

19. Ustavny std viak musi opakovane zdéraznit’, Ze Gstavna staznost’ neobsahuje ani minimalnu
ustavnopravnu argumentaciu spochybiiujicu zaver najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania.
Zda sa, ze stazovatel Uplne rezignoval na adekvatnu obranu proti vysledku dovolacieho konania
alebo na odbornu polemiku s nim, ¢o vyvoldva otazku, naco vobec tento procesny prostriedok
uplatnil. Za naleziti argumentaciu v Ustavnej st'aznosti s cielom dosiahnut’ vyslovenie porusenia
zakladnych prav nemozno povazovat citaciu z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
a ustavného sudu bez toho, aby tieto argumentacné prostriedky boli dané do kontextu s konkrétnymi
okolnost’ami pripadu st'azovatel’a.

20. Ustavny std opakovane zdoraziiuje, Ze zo vzijomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami
zdkona o ustavnom sude (§ 123) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zakladné prava a slobody,
vyslovenia poruSenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat’ aj skutkovo (IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest,, z akych dévodov malo
dojst’ k ich poruseniu, a navrhnat’ v tejto suvislosti dokazy. Uplna absenciu podstatnej naleZitosti
ustavnej staznosti nemozno odstranit’ vyzvou na odstranenie nedostatkov Ustavnej staznosti
(I1. US 102/2019). To vietko vedie ustavny sud k zaveru, Ze v tejto Casti musi Gstavnu staznost
stazovatel'a odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom stde z dévodu nesplnenia
zakonom ustanovenych naleZitosti.

II1.4. Obiter dictum:

21. Iba nad ramec svojho zaveru o dovodoch odmietnutia Gstavny sid (reSpektujic opakovane aj
aspekt materidlneho prieskumu ustavnosti) povazuje za vhodné zaujat’ stanovisko aj k vecnym
namietkam Ustavnej st'aznosti, ktoré stazovatel’ smeroval vylu¢ne proti rozhodnutiu krajského sudu.
Ide tu totiz o otazku konfliktu medzi vlastnikom veci a dobromysel'nym nadobudatel'om, pri ktore;j
ustavny sud citlivo vnima rozdielnost” pravnych nazorov vSeobecnych sudov, ktoré vsak nie je
opravneny zjednocovat’.

22. Podl'a ndzoru ustavného sidu oddvodnenie rozsudku krajského sidu obsahuje odpovede na
argumenty stazovatela prednesené v odvolacom konani. Krajsky sid sa v bode 12 oddvodnenia
rozsudku vysporiadal aj snalezom ustavného sudu & k. I US 549/2015. Pokial ide
o stazovatelov argument o nedbalosti zalobkyne, krajsky sid (aj vsulade snalezom ¢. k.
1. US 549/2015) spravne uviedol, Ze v pripadoch nadobudnutia veci od nevlastnika ma konajuci sad
posudzovat’ dobru vieru na strane nadobudatel’a (teda nie vlastnika — v tomto pripade zalobkyne).
Krajsky sad pomerne vycerpavajico Specifikoval individudlne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu, ktoré zohl'adnil aj pri posudzovani dobrej viery na strane st'azovatel’a ako
nadobudatel’a.

22.1. Ustavny sid poznamenava, Ze zodpovedanie otizok, ktoré si, ¢ uz objektivne, alebo
subjektivne, z pohl'adu strany sporu pre rozhodnutie sidu podstatné, si nie je mozné predstavovat’
ako prisne formalizovanu ¢i mechanicku ¢innost’ (na kazdu jednu konkrétnu otdzku je presne k nej
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priraditel'nd konkrétna odpoved’); odovodnenie rozhodnutia sidu nema pripominat’ dotaznikovy
formulér. Je cnostou vSeobecného sudu, ak dokaze odovodnenie rozhodnutia koncipovat’ vecne
s vystihnutim podstaty; iba u Citatel'a, ktory textu nevenuje dostatok pozornosti, nepozna kontext
alebo nevie v dobrom slova vyzname ,,Citat medzi riadkami®, moze potom vzniknit' dojem, Ze
odovodnenie sudu nie je vyCerpavajice.

22.2. Krajsky sud sa v odovodneni (bod 5) plne stotoznil so skutkovymi a s pravnymi zavermi
okresného sudu. Ako v rozhodnuti o dovolani najvyssi sud spravne uviedol, plati, ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu.
Nie je preto mozné stotoznit' sa s nadmietkami stazovatela, Ze krajsky sud sa nevysporiadal
s osved¢enim naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne, ked’Ze s tymto sa vysporiadal uz okresny
sud. Krajsky sud reagoval aj na d’alSie tvrdenia stazovatela, ze nehnutel'nost’ obyva so svojou
rodinou, na jej kiipu Cerpal uver v banke a tiez ju zrekonStruoval (bod 14).

23. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s nazorom vSeobecnych sidov v napadnutych rozhodnutiach
nestotoziluje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Pravo na sidnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97,
I. US 204/2010). Ustavny sad povaZuje za protiGistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na
preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). O taky pripad vsak
v danom pripade nejde.

24. Pokial ide o otazku potreby prelomenia zéasady ,, nemo plus iuris ““, podl'a nazoru tstavného sudu
su argumenty stazovatel'a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov.

24.1. Ustavny sud v naleze &. k. I. US 549/2015 skutoéne prelomil zasadu ,,nemo plus iuris*,
pricom tiez vyslovne uviedol, Ze ,,Otazkou dobrej viery takého nadobudatel’a vlastnickeho prava sa
tak vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat’ pri jeho spochybiiovani tretou osobou.*“. Na toto
rozhodnutie potom ustavny sud nadviazal rozhodnutiami vo veciach sp. zn. 1. US 151/2016 a sp. zn.
I. US 460/2017. Podl'a nazorov vyslovenych v nich musi byt podstatnym dévodom na eventudlny
odklon od striktného uplatiovania zasady ,, nemo plus iuris “ vynimocnost’ okolnosti, ktoré zalozia
dobromysel'nost’ nadobtidatel'a s ndsledkom jej prevahy nad ochranou povodného vlastnika.

24.2. V posudzovanom pripade je tiez podstatné, ze krajsky sid odvolacie namietky st'azovatela
neodignoroval, ale jeho nadmietkou dobromysel'nosti vznesenou v rdmci odvolacieho konania sa
zaoberal a poskytol dostatocné vysvetlenie, preCo ju v konkrétnom pripade nepovazoval za
relevantnu.

24.3. Nemozno v tejto suvislosti opomenut’, ze stcastou principu materidlneho pravneho Statu je
nielen moznost’, ale aj povinnost sudu vykladat’ pravne normy ustavne suladnym sposobom
s prihliadnutim na princip elementarnej spravodlivosti. Z tohto ddvodu ustavny sud uplne
nezavrhuje mimoriadne vynimo¢ni moznost' poskytnutia ochrany prdv dobromyselnym
nadobudatel'om, prioritne vSak k tejto otazke pristupuje zdrzanlivo.



24.4. Z hladiska legitimnych ocakdvani ucastnikov predmetného sudneho konania proti sebe stoja
ocakavania pdvodnej vlastnicky (zalobkyne) a ocakévania dobromyselného nadobudatela
(stazovatel'a). Povodnd vlastnicka legitimne ocakavala, ze ochrana vlastnickeho prava nebude
poskytnuta subjektu, ktory ho nadobudol na zéklade absolutne neplatného pravneho ukonu.
Dobromysel'ny nadobudatel’ mohol legitimne oCakavat, ze mu stidna ochrana bude poskytnuta,
avsSak len ako dobromyselnému drzitel'ovi (§ 130 Obcianskeho zakonnika), pretoze platna pravna
uprava v Case podania Zzaloby v zdsade vyluCovala moznost nadobudnutia plnohodnotného
vlastnickeho prava na zdklade absolutne neplatného pravneho ukonu okrem nasledujucich
vynimiek: 1. nadobudnutie nehnutel'nosti od nepravého dedica, 2. nadobudnutie nehnutel'nosti od
nevlastnika v ramci konkurzného konania, 3. nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika
v exeku¢nom konani, 4. nadobudnutie nehnutel'nosti od nevlastnika v rdmci dobrovol'nej drazby,
5. nadobudnutie nehnutel'nosti od opravneného drzitela podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni neskorSich
predpisov (porov.: SUDZINA, M. Vynimky zo zdsady nemo plus iuris so zameranim sa na
nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v slovenskom pravnom poriadku. In: fus et
Administratio 1/2013.)

24.5. Ustavny sud vo vsSeobecnosti uzatvara, ze de lege lata vychaddza na$ pravny poriadok
z predpokladu, ze ak zakon neustanovi inak, nikto nemdze previest na iné¢ho vlastnicke pravo,
ktorym sam nemoze disponovat’.

25. Vzhl'adom na uvedené argumenty (nad rdmec rozhodnutia o odmietnuti Ustavnej st'aznosti
z procesnych dovodov) tustavny sud zdoraziiuje, Ze aj pri vecnom posudeni by musel ustavnu
staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. februara 2021

Libor DULA
predseda senatu



